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RESUME
Cet article présente un systeme de détection du genre basé sur le genre grammatical, concu pour le
francais, créé afin de mesurer les inégalités de genre dans les espaces francophones en ligne. 11 décrit
tout d’abord la création et le test du systeme, qui extrait le genre grammatical dans les expressions
de type je suis depuis un lexique, sur un corpus étiqueté. Ensuite, il propose une étude de cas en
deux parties, avec 1’application du systeme sur un corpus de 11.8 millions de commentaires publiés
sur r/france, le plus grand forum francophone de Reddit, suivie d’une étude des dynamiques de
participation des femmes et des hommes dans cet espace. Cette recherche montre qu’un systéme de
détection du genre simple, basé sur du pattern-matching, atteint une haute performance (précision de
96% dans le corpus test), et permet de dévoiler d’importantes inégalités de participation sur un forum
francophone de premier plan.

ABSTRACT
Measuring the online gender gap with grammatical gender : A study of the r/france subreddit

This article presents a gender inference system based on grammatical gender, designed for French,
created to measure gender inequalities in Francophone online spaces. It first describes the creation
and testing of the system, which extracts the grammatical gender in je suis expressions from a lexicon,
on a tagged corpus. Then, it proposes a two-part case study, with the application of the system on a
corpus of 11.8 million comments posted on r/france, the largest Francophone subreddit, followed
by a study of the dynamics of women’s and men’s participation in this space. This research shows
that a simple gender inference system, based on pattern-matching, achieves high performance (96%
precision in the test corpus), and reveals substantial inequalities in participation.
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1 Introduction

La détection du genre, ou inférence du genre, est une tache de classification populaire en TAL
depuis une vingtaine d’années, avec deux grandes familles d’études : celles qui reposent sur des
méthodes d’apprentissage automatique et celles qui font appel a 1’apprentissage profond. Les travaux



basés sur I’apprentissage automatique reposent sur des méthodes variées, comme la classification
naive bayésienne (Mukherjee & Bala, 2017; Yan & Yan, 2006), la régression logistique (Argamon
et al., 2007) ou encore les machines a vecteurs de support (Ciot et al., 2013; De Vel et al., 2002;
Ljubesié et al., 2017; Rao et al., 2010; van der Goot et al., 2018). Les systemes utilisent plusieurs
types de représentations du texte : par exemple, les mots fréquents (Bamman et al., 2014), les n-
grammes (Liu & Cocea, 2018), les mots grammaticaux (Koppel et al., 2004), les « caractéristiques
sociolinguistiques » comme les émojis, les émoticones les abréviations (Rao ef al., 2010; Yan & Yan,
2006) ou encore des données non-linguistiques comme les « likes » sur Facebook (Bi ez al., 2013).
La performance des systemes est généralement comprise entre 70 et 80% (O’ Connor et al., 2024)
et semble plus élevée pour les langues possédant le genre grammatical (par exemple, 92% pour le
slovene chez Verhoeven et al., 2017 ou 87.62% pour I’espagnol chez Verhoeven et al., 2016). Depuis
2017, les approaches basées sur 1’apprentissage profond sont de plus en plus utilisées, ce qui s’est
accompagné d’une amélioration de la performance (O’Connor et al., 2024). Pour les deux types
d’approches, apprentissage automatique et deep learning, I’'inférence de genre est trés majoritairement
une tache binaire, qui classe les personnes en deux groupes : femmes et hommes (Cesare et al., 2017,
O’Connor et al., 2024). Cette binarité est problématique, d’une part parce que les identités de genre
des femmes et des hommes sont complexes et qu’il est sans doute tout simplement impossible de
classer certaines personnes dans une catégorie a partir de leurs productions textuelles (Liu & Cocea,
2018), et de I’autre parce qu’elle invisibilise les personnes non-binaires (Lauscher et al., 2022).

Méme si la majorité des travaux sur la détection du genre porte sur I’anglais, quelques travaux ont
été consacrés au francais (Wang et al., 2019; Ljubesic et al., 2017; Hashempour ef al., 2024; van der
Goot et al., 2018). Le travail de Ciot et al. (2013) est particulierement intéressant, parce qu’il compare
une approche « traditionnelle » de la détection du genre (une machine a vecteurs de support utilisant
comme features des caractéristiques lexicales et des métadonnées) et une approche déterministe
beaucoup plus simple, qui extrait le genre grammatical dans les expressions je suis depuis un lexique
de participes passés et d’adjectifs. Méme si elle ne permet pas de détecter le genre de tous les auteur-es
de leur corpus de tweets, cette derniere atteint une performance bien plus élevée (accuracy de 90%)
que I’algorithme de classification (76%).

Cette approche ouvre des perspectives intéressantes pour le domaine des sciences sociales, ol la
détection du genre n’est pas une fin en soi (comme elle est souvent présentée dans les travaux de
TAL), mais une étape nécessaire pour obtenir des données sociodémographiques sur les internautes,
afin d’ensuite pouvoir répondre a diverses questions de recherche. Elle semble notamment pertinente
dans I’étude des inégalités de genre en ligne, qui est souvent difficile 2 mener a cause de I’anonymat
qui est la norme dans de nombreux espaces, comme les forums.

Cet article s’inspire de cette approche et la met en application pour explorer les dynamiques de
participation en ligne sur r/france, le plus grand subreddit (forum de Reddit) francophone. 1l fait deux
apports aux domaines du TAL et des sciences sociales computationnelles. Tout d’abord, il décrit et
met en pratique une méthode d’identification automatique du genre pour le frangais, basée sur le genre
grammatical, plus sophistiquée que celle de Ciot et al. (2013), et qui a pour avantage d’étre a la fois
simple (elle ne nécessite ni ressources computationnelles importantes, ni de connaissances poussées
de I’apprentissage automatique) et robuste (elle mégenre le moins de personnes possible). Ensuite, il
propose ce qui est sans doute la premiere étude de corpus quantitative des inégalités de genre sur une
plateforme francophone de premier plan, qui compte aujourd’hui 2.3 millions de membres. Notre
travail s’articule en trois volets :

1. La description d’un systéme d’identification automatique du genre grammatical dans les



expressions je+étre, créé et testé sur un corpus étiqueté avec le genre des auteur-es, composé
de commentaires mis en ligne sur divers subreddits (corpus d’entrainement de 6.3 millions de
mots, corpus test de 2.2 millions de mots), et qui atteint une précision de 96%.

2. L’application de ce systeme a un corpus de 584 millions de mots, contenant les commen-
taires et posts mis en ligne par 216 558 internautes sur r/france. Il attribue un genre a 21.75%
des auteur-es, qui ont écrit 93.57% des contributions contenues dans le corpus. L’examen
manuel d’un échantillon permet d’estimer une marge d’erreur (inférieure a 2%).

3. Des analyses quantitatives de la participation des femmes, des personnes non-binaires et
des hommes basées sur des données de comptage. Elles révelent des inégalités de participation
plus importantes que celles relevées sur des subreddits anglophones : il y a pres de sept fois
plus d’hommes que de femmes dans le corpus r/france, et les femmes ont écrit seulement
6.94% de I’ensemble des commentaires.

2 Travaux connexes : inégalités de genre en ligne

En France, la fracture numérique semble trés réduite : 94.4% des foyers ont acces a internet (INSEE,
2025). Quelle soit leur identité de genre, la plupart des Frangais-es sont aujourd’hui considéré-es
comme « numériquement favorisé-es », par contraste avec des sociétés ou les inégalités d’acces a
internet entre femmes et hommes restent importantes, voire s’accentuent (Acilar & Sebg, 2023).
Toutefois, méme dans les sociétés numériquement favorisées, il existe un important fossé entre
femmes et hommes en termes de numératie (littéracie numérique) et de participation dans les espaces
numériques : c’est ce que 1’on appelle le « second niveau » de la fracture numérique (Van Deursen &
Helsper, 2015). Ce fossé, décrit comme une véritable « ségrégation digitale » (Friesen et al., 2021)
est notamment visible dans les forums de discussion et sections de commentaires de sites de média et
de réseaux sociaux, oll plus d’hommes participent, et plus fréquemment, que de femmes (Bode, 2017,
Brown et al., 2018; Kiichler et al., 2023; Meyer & Carey, 2015; Pierson, 2015; Sun et al., 2020).

Les inégalités de genre en ligne ont des conséquences dans la « vraie vie ». Les communautés en
ligne sont des places publiques qui participent a la construction d’identités (Lutz et al., 2014), mais
aussi d’arguments et d’opinions (Babeau, 2014) qui peuvent ensuite étre réinvestis dans des actions
concretes dans les spheres privées et publiques (par le vote, notamment). D’ autres conséquences, ou
« inégalités de troisieéme niveau » (Van Deursen & Helsper, 2015), sont les gains liés a la participation a
des communautés en ligne, qui peuvent étre d’ordre économique ou professionnel (par 1’élargissement
du réseau social ou I’acquisition d’expertise). Mesurer les dynamiques de participation sur diverses
plateformes est donc crucial pour comprendre comment la participation des femmes est découragée
et sanctionnée, mais aussi pour sensibiliser le public & I’existence de ces inégalités de genre en ligne.

Le probleme, c’est que, dans les espaces ou les internautes sont anonymes ou pseudonymes, et
n’indiquent pas leur identité de genre sur leur profil, il est difficile de savoir qui est une femme ou un
homme. C’est la raison pour laquelle de nombreuses études s’intéressant aux inégalités de genre en
ligne s’appuient sur des données issues de questionnaires ou de sondages (Brown et al., 2018; Meyer
& Carey, 2015; Peacock & Duyn, 2021; Van Duyn et al., 2021; Vochocova et al., 2016; Lilleker et al.,
2023). D’autres études ayant pour but de décrire la composition sociodémographique de communautés
en ligne s’appuient sur les prénoms parfois présents dans les noms d’utilisateur-ices pour inférer
I’identité de genre des internautes (Cannon et al., 2021; Jagfeld et al., 2021; Kiichler et al., 2023;
Pierson, 2015). Sur Reddit, cette approche a été employée mais elle n’est pas tres productive, la



majorité des Redditeur-ices utilisant des pseudonymes sans prénom (Thelwall & Stuart, 2018).

Enfin, d’autres études utilisent des expressions régulieres pour extraire des informations sur le genre,
en recherchant des expressions du type je suis une femme. Fabian et al. (2015) ont ainsi détecté le
genre de 25 465 personnes sur divers subreddits anglophones, dévoilant une proportion de 78.5%
d’hommes et de 21.5% de femmes. Dans cet article, nous proposons une approche alternative, pour la
langue francaise (adaptable a d’autres langues possédant le genre grammatical), et 1’utilisons pour
quantifier les inégalités de genre sur un grand subreddit francophone.

3 Lesysteme de détection du genre : création et test sur un corpus
étiqueté

3.1 Description

Notre systeme de détection du genre ' extrait le genre grammatical grice 2 un lexique dans deux
types d’expressions je + étre. Il a deux composantes. La premiere, que nous appelons détection +1,
extrait le genre grammatical du mot (adjectif, nom, participe passé) qui vient directement apres une
expression je+étre : je suis fatigué, je suis enseignante, je suis partie. La seconde, appelée détection
SN, détecte le genre dans des syntagmes nominaux : je suis un grand garcon, je suis une femme.
Le lexique utilisé pour extraire le genre grammatical a été créé sur mesure en combinant, pour les
adjectifs et participes passés, le Lefff (Sagot, 2010) et le GLAFF (Sajous et al., 2013) et, pour les
noms, un sous-ensemble de Flexique (Bonami et al., 2013) disposant d’une annotation d’animéité
« humaine » (Chlebowski & Bonami, 2015), plusieurs listes issues du Wiktionnaire (membres de la
famille, synonymes de femme et homme), et deux listes de noms et de fonctions (Cerquiligni et al.,
1999; Otto-Bruc, 2022). Les noms épicénes n’ont pas été inclus; les noms ayant une forme unique au
masculin et au féminin ont été annotés comme étant « common gender » (Corbett, 1991).

3.2 Le corpus d’entrainement et de test

3.2.1 Constitution du corpus

220N

Le corpus étiqueté a été créé a partir d’un corpus de 1 milliard de mots composé de posts et commen-
taires mis en ligne sur 17 subreddits francophones (AskFrance, AskMec, AskMeuf, besoindeparler,
conseiljuridique, Elles, france, FranceDetendue, FranceLibre, jeuxvideo, lgbtfrance, Lyon, Paren-
tingFR, paris, questionsante, SexualiteFR et vosfinances). Plusieurs opérations de normalisation et de
nettoyage du corpus ont été effectuées : normalisation des apostrophes et des guillemets, suppression
des doublons, des URLs, et des éléments de syntaxe HTM. Les commentaires cités a I’intérieur
d’autres commentaires (identifiés a I’aide de la syntaxe Markdown) ont également été supprimés.

1. dont nous fournissons le code et le lexique sur OSF (lien).


https://osf.io/mgjyd/?view_only=5b7858a7e39041a3bf3c0bb52f385b2b

3.2.2 Etiquetage du corpus

L’étiquetage a été réalisé par 1’extraction de « gender tags » (De Candia et al., 2022), des sigles
parfois utilisés par les Redditeur-ices pour fournir du contexte a leurs témoignages ou commentaires :
Jje suis (F23) (femme de 23 ans); ici H35 (homme de 25 ans), par exemple. Ces labels peuvent étre
considérés comme une source fiable d’informations sur I’identité de genre d’une personne - ce type
d’autodescription a en effet été décrit comme étant le « gold standard for ascribing gender categories »
en TAL (Larson, 2017) (p. 36). Une expression réguliere qui prend en compte les différentes formes
de ces sigles (initiale H ou M utilisée pour un homme, entre parentheses, entre crochets ou non, age
précisé avant le genre ou inversement, etc.) a été utilisée pour les extraire du corpus. Les résultats
ont ensuite été examinés manuellement par la premiere autrice de cet article pour supprimer les faux
positifs. Cette technique a permis d’identifier le genre de 1329 Redditeur-ices, dont 498 femmes, 827
hommes et 4 personnes non-binaires.

3.2.3 Description du corpus étiqueté

Nous avons ensuite créé un sous-ensemble du corpus initial, contenant uniquement les contributions
de ces 1329 personnes : il comprend 146 916 contributions (144 942 commentaires et 1964 posts).
77.87% de ces contributions ont été écrites par des hommes (n=114 396) et 22.12% par des femmes
(n=32 500). Seuls 10 textes ont été écrits par des personnes non-binaires; a cause de la petite taille
de ce sous-corpus, nous avons décidé de ne pas les utiliser dans le systeme de détection du genre.
Dans 1’étude de cas (section 4), nous avons ajouté une composante non-binaire qui permet de ne
pas invisibiliser les personnes non-binaires. Enfin, le corpus a été divisé en trois parties : un corpus
d’entrainement (70% des auteur-es, utilisé pour créer le systeme), un corpus de développement (15%
des auteur-es, utilisé pour affiner le systeme) et un corpus de test (15% des auteur-es, utilisé pour
mesurer les performances du systéme).

3.3 La chaine de traitement

Voici les différentes étapes réalisées pour détecter I’identité de genre des auteur-es du corpus :

— Extraction des expressions je+étre du corpus (avec variantes orthographiques et a divers
temps verbaux ; avec négations). L’ examen manuel d’un échantillon a révélé que les négations
ne posent pas de probleme dans la détection +1, mais peuvent poser des problemes dans la
détection SN, ce dont nous tenons compte par la suite.

— Normalisation orthographique d’une fenétre de six mots dans le contexte droit de ces
expressions, réalisée semi-automatiquement avec le package Hunspell (Ooms, 2024).

— Suppression des adverbes suivant les expressions je+étre; pour la détection SN, nous
n’enlevons pas les adverbes de négation.

— Ajout automatique d’une annotation de genre issue du lexique pour chaque participe passé
et adjectif suivant les expressions je+étre ; pour les noms, annotation uniquement pour les
noms d’humain non épicenes. Pour la détection SN, la régle suivante est appliquée : si un
déterminant genré (un, la, etc.) est suivi par un nom d’humain non épicéne (éventuellement
précédé d’un adjectif), alors le genre grammatical est celui du déterminant; cela permet de
détecter un genre pour je suis une fan et pas pour je suis une belle personne.

— Inférence du genre de chaque auteur-e a partir des résultats fournis par les deux composantes



Femmes Hommes Précision

Femmes 56 3 0.95
Hommes 3 93 0.97
Genre inconnu 16 28 NA
Recall 0.75 0.75

TABLE 1 — Matrice de confusion (il n’y a pas d’étiquette « genre inconnu » dans le corpus étiqueté
mais le systeme classe des auteur-es dans cette catégorie

du systeme. Si le nombre d’expressions au féminin est supérieur a celui d’expression au
masculin, 1’auteure est considérée comme étant une femme, et vice versa. Si les deux totaux
sont égaux, 1’auteur-e est considéré-e comme étant de genre inconnu. Le genre des personnes
n’ayant pas utilisé d’expression je+étre genrée est aussi considéré comme inconnu.

3.4 Ajustements et résultats

Apres vérification manuelle de plusieurs échantillons, le systeme a fait 1’objet de plusieurs modifica-
tions, principalement des ajouts au lexique, ou la neutralisation d’unités phraséologiques produisant
des faux positifs. Le test réalisé sur la portion du corpus non-explorée permet de détecter correctement
le genre de 149 auteur-es (ou 74.87% de tous les auteur-es dans le corpus test), avec une précision de
0.95 pour les femmes et de 0.97 pour les hommes (Table 1).

4 FEtude de cas : mise en pratique du systéme de détection du
genre dans un grand corpus du forum r/france

4.1 Le corpus

Le jeu de données contient les posts et commentaires mis en ligne sur r/france de mars 2008 (date
de création du subreddit) a décembre 2022. En plus des opérations de normalisation et nettoyage
décrites plus haut, nous avons supprimé les commentaires mis en ligne par des bots, comme le bot
« AutoModerator », qui effectue des actions de modération automatique, ou les bots qui mettent
en ligne automatiquement du contenu extrait d’autres plateformes (Wikipédia, Twitter, etc.). Pour
les détecter, nous avons adapté la méthodologie décrite dans (Atcheson et al., 2024), basée sur
des recherches de mots clés (transcriber, automoderator, savevideo, etc.) contenus dans les noms
d’utilisateur-ices, ainsi que par des requétes effectuées dans les commentaires (je suis un bot, ce
commentaire a été écrit par un bot, etc.). Cette méthode a permis d’identifier 245 bots, et de supprimer
du corpus les 40 787 commentaires et 4008 posts dont ils étaient les auteurs. Apres ces opérations, le
corpus contient 11 804 428 posts et commentaires (583 855 440 tokens) écrits par 216 558 auteur-es
uniques.



4.2 Méthodologie

Nous appliquons a ce corpus les étapes décrites plus haut, en faisant des ajustements supplémentaires
au lexique et aux regles utilisées. Afin d’éviter de mégenrer et d’invisibiliser les personnes non-
binaires, nous ajoutons une composante non-binaire au systéme, basée sur un principe simple. Avant
la mise en ceuvre du systéme, nous recherchons des déclarations d’identité de genre non-binaire en
utilisant une liste d’expressions (je suis non-binaire, je suis genderqueer, je suis agenre, etc.) établie
a partir de plusieurs sources web (Wilfried, 2021; Wikipédia, 2024; Espineira, sd; Klutz & Wallis, sd;
Rézo, sd; 1gbtqia.fandom, sd). Apres vérification manuelle de ces expressions dans leur contexte, les
auteur-es s’identifiant comme non-binaires sont classé-es en tant que telles.

4.3 Résultats de la détection automatique du genre

Le systeme a détecté un genre grammatical féminin ou masculin dans 467 520 expressions je+étre
écrites par 47 567 auteur-es. 48 784 expressions ont un genre grammatical féminin, et 418 736 un
genre grammatical masculin. Apres addition des marqueurs pour chaque personne, le systeme identifie
5992 femmes, et 41 107 hommes, et ne détecte pas de genre pour 468 auteur-es (qui ont utilisé autant
de marqueurs féminins que de marqueurs masculins). Les requétes par mots clés effectuées dans
le corpus pour détecter les personnes non-binaires fournissent 15 résultats, validés par inspection
manuelle (pour éliminer les faux positifs liés au discours rapporté ou a I’ironie, par exemple). Apres
avoir combiné les résultats, nous avons pu détecter un genre pour 47 102 Redditeur-ices, ou 21.75%
des 216 558 auteur-es du corpus. Au niveau du corpus, le systeme a détecté un genre pour les
auteur-es de 11 045 971 contributions (posts et commentaires), soit 93.57% de toutes les contributions
contenues dans le corpus. Cela représente un total de 555 228 964 tokens ou 95.01% des tokens du
corpus initial.

L’asymétrie entre le nombre d’auteur-es (21.75%) dont le genre a été détecté et le nombre de
contributions dont le genre de I’auteur-e a été détecté (93.57%) est liée a deux facteurs. Tout d’abord,
le systeme de détection du genre fonctionne mieux pour les personnes qui ont écrit un nombre
relativement important de posts/commentaires : le nombre médian de contributions par personne
est de 25 (EI =98) pour les Redditeur-ices pour lesquel-les un genre a été détecté, et de 2 pour les
personnes dont le genre n’a pas été détecté (EI =3). Ensuite, la distribution de la participation dans les
communautés en ligne est fortement asymétrique, avec un nombre réduit de personnes qui contribuent
beaucoup, une caractéristique que nous explorons plus en détail ci-dessous (section 5.1).

4.4 Performance du systeme

La performance du systeme a été évaluée par I’examen manuel d’un échantillon aléatoire de 320
profils de Redditeur-ices, par la premiere autrice de cet article et un étudiant stagiaire. Plusieurs
indices ont été pris en compte pour annoter cet échantillon : utilisation du genre grammatical dans
les commentaires, présence éventuelle de prénoms dans les pseudonymes, texte descriptif sur la
page de profil. Dans 84 cas, la vérification n’a pas pu étre réalisée (profils supprimés ou vides,
indices insuffisants). Pour les 236 cas restants, le systeme a généré 233 annotations correctes et trois
erreurs, ou 98.73% d’annotations correctes. Ces trois erreurs d’annotation correspondent, selon les
observations des annotateur-ices, a un homme (utilisant entre autres pour son nom pseudonyme un
prénom masculin) qui a utilisé un marqueur féminin (je suis fiere), et a deux personnes non-binaires



0.99

0.98

Fréquence
Coefficient de Gini

2010 2015 2020

o 10000 20000 30000 40000 5000
Nombre de contributions (posts et commentaires)

FIGURE 2 — Evolution du coefficient de Gini au fil

FIGURE 1 — Distribution de la participation
du temps

annotées comme « hommes » par le systeme. La premiére avait utilisé exclusivement des marqueurs
masculins, la second cinq marqueurs masculins et un féminin. >

5 Analyse des inégalités de participation sur r/france

5.1 Une participation fondamentalement asymétrique

Avant d’explorer les inégalités de genre, nous nous intéressons a la distribution de la participation
sur r/france, en prenant en compte 1’intégralité du corpus (y compris les personnes pour lesquelles
le systeme n’a pas renvoyé d’identité de genre). La Figure 1 montre la distribution du nombre de
contributions par personne. Celle-ci est fortement asymétrique, avec une longue queue a droite : une
minorité de personnes a écrit la majorité des posts et commentaires du corpus. Le nombre médian
de contributions par personne est de 2. Le neuvieme décile (21 742 auteur-es, ou 10% des 216 558
auteur-es) a écrit 39 posts/commentaires ou plus; I’ensemble de leurs contributions représente 92.4%
du corpus (10 907 678 posts et commentaires). Les dynamiques de participation sur r/france sont
donc tres inégalitaires, avec un petit groupe de personnes tres actives, ce qui a été observé dans
d’autres communautés en ligne. Pour savoir si cette inégalité de participation est corrélée avec la
croissance de la communauté (98 utilisateur-ices uniques en 2008, 79 718 en 2022), nous avons
calculé le coefficient de Gini pour chaque année du corpus (Figure 2). Cette mesure statistique de
la dispersion est généralement utilisée pour représenter les inégalités économiques ; un coefficient
de 0 indique une égalité parfaite (dans notre cas, il représenterait le fait que toutes les personnes
contribuent autant a la communauté), et un coefficient de 1 I’'inégalité maximale (une seule personne
a écrit tous les commentaires). Le coefficient baisse 1égerement chaque année, passant de 0.99 en
2008 a 0.90 en 2022 ; il semble donc que, contrairement a ce que Machado ef al., 2025 ont observé
sur Reddit, les inégalités de participation diminuent & mesure que le nombre de membres de r/france
augmente.

2. Ce travail de vérification manuelle est trés chronophage, car il nécessite une inspection détaillée des profils des
internautes. Par conséquent, les deux annotateur-ices ont travaillé chacun-e sur une partie du jeu de données, et nous ne pouvons
pas fournir un score d’accord inter-annotateur.



5.2 Proportion de femmes, d’hommes et de personnes non-binaires

La proportion d’hommes dans le corpus d’utilisateur-ices étiqueté est bien supérieur a celle des
femmes : 87.25% (n=41 098) contre 12.71% (n=5989). Les personnes non-binaires sont treés minori-
taires 0.03% (n=15) (Table 2). La proportion de commentaires écrits par les hommes est de 93.89%;
les femmes ont écrit 6.07% des commentaires et les personnes non-binaires 0.07% des commentaires.
Pour les posts, la proportion écrite par les femmes est plus faible : 4.87% contre 95.11% pour les
hommes. Cela signifie que non seulement les femmes sont moins nombreuses a écrire des posts
et commentaires, mais que lorsqu’elles participent, elles participent moins fréquemment que les
hommes.

femmes hommes personnes total
non-binaires
auteur-es 5989 (12.71%) | 41 098 15 (0.03%) 47102 (100%)
(87.25%)
posts 12 845 250 725 59 (0.02%) 263 629
(4.87%) (95.11%) (100%)
commentaires | 654 252 10 120 427 7663 (0.07%) 10 782 342
(6.07%) (93.86%) (100%)
toutes 667 097 10371 152 7722 (0.07%) 11045971
contributions (6.04%) (93.89%) (100%)
tokens 38 251 874 516 465 009 512 081 555228 964
(6.89%) (93.02%) (0.09%) (100%)

TABLE 2 — Description du corpus étiqueté par le systeme de détection du genre

5.3 Analyses diachroniques
5.3.1 Proportion de la participation des femmes

La Figure 3 montre la proportion (en pourcentages) de femmes qui ont écrit des posts/commentaires,
par an, ainsi que le nombre de posts/commentaires qu’elles ont écrits. La proportion de femmes varie
avec le temps, avec un pic en 2010, ou elles représentaient 12.59% des utilisateur-ices uniques sur le
forum, une chute de 2014 a 2016, pour arriver en dessous des 8% en 2016, puis une remontée a partir
de 2017 (11.80%). La proportion de commentaires écrits par les femmes a une évolution parallele et
atteint 7.02% en 2022. Le graphique met en lumiere le fait que non seulement il y a beaucoup moins
de femmes que d’hommes qui participent sur le forum, mais également que les femmes participent
moins fréquemment.

5.3.2 Cycle de vie des Redditeur-ices

Par cycle de vie des Redditeur-ices, nous entendons la durée pendant laquelle une personne écrit
des posts ou commentaires sur le site. Pour le calculer, nous avons identifié la date du premier
post/commentaire mis en ligne par une personne, puis la date du dernier. Nous considérons qu’une
personne cesse de participer activement si elle n’a pas écrit de commentaire pendant un an. Pour
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FIGURE 3 — Proportion de la participation des femmes, par an

chaque année du corpus (sauf la derniere, pour laquelle nous ne pouvons pas savoir si le dernier
commentaire correspond & un arrét de participation ou non), les Redditeur-ices sont placé-es dans
quatre catégories (suivant Danescu-Niculescu-Mizil ef al. (2013) : 1. personne qui commence a
participer (I’année ol est posté son premier post/commentaire); 2. personne qui participe (écrit
posts/commentaires) ; 3. personne qui arréte de participer (année du dernier post/commentaire) ; 4.
personne qui commence et arréte de participer au cours de la méme année.

La Figure 4 montre les évolutions de la participation sur le subreddit pour les hommes a droite, et pour
les femmes a gauche. Elle montre le dynamisme du subreddit, dont le nombre de participant-es croit
chaque année, et de fagon assez parallele pour les femmes et les hommes. Elle révele également que
la proportion de personnes qui commencent et arrétent de participer au cours d’une méme année est
plus importante chez les femmes que chez les hommes. La durée médiane de participation active est
effectivement plus longue chez les hommes : elle est de 202 jours (EI=746), contre 110 jours (EI=495)
pour les femmes. Cette différence est significative (test de Wilcoxon-Mann-Whitney, W=18850862,

p<0.001).
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6 Conclusions

Cet article a montré qu’un systeme de détection du genre simple, basé sur du pattern-matching, est
capable d’atteindre une précision élevée dans des corpus de commentaires publiés sur des forums.
Bien qu’il ne permette pas d’identifier le genre de tous les auteur-es d’un corpus, il offre une couverture
élevée au niveau du corpus. Cela est di a la nature trés asymétrique de la participation en ligne, un
nombre limité de personnes étant auteures de la majorité des commentaires. La mise en pratique de
ce systeme dans un corpus « écologique » (par opposition au corpus étiqueté utilisé dans la phase de
création et de test) confirme I'intérét de cette méthode, a la fois pour les domaines du TAL et des
sciences sociales.

Notons, toutefois, que les résultats de 1’annotation automatique du genre dans le corpus de r/france
comportent une marge d’erreur qui, contrairement a celle du corpus étiqueté, ne peut étre pleinement
mesurée ; elle est liée a la fois a la variation orthographique, a la nature anonyme (ou pseudonyme)
des interactions sur Reddit, et aux identités de genre en elles-mémes. Il est notamment possible que
certaines personnes « mentent » sur leur identité de genre, se faisant passer pour une femme dans un
fil de discussion et pour un homme dans un autre, pour diverses raisons. De plus, certaines identités
de genre sont fluides, et la méthode adoptée ne permet pas de prendre en compte cette fluidité (a
I’exception des personnes déclarant explicitement étre « genderfluid ».)

Les importantes inégalités de participation entre femmes et hommes révélées par nos analyses ne sont
pas surprenantes : Reddit a été décrit comme un site volontiers misogyne, dont le fonctionnement
favorise I’émergence de « technocultures toxiques » (Massanari, 2017). Toutefois, 1’étendue du gender
gap sur r/france, avec seulement 12.71% de femmes dans notre corpus, semble particulierement
importante, comparée aux résultats de sondages (33% de femmes dans la population de Redditeur-ices,
Barthel er al., 2016) et d’autres études sur des subreddits anglophones (25% de femmes sur les 100
subreddits les plus populaires chez Thelwall & Stuart, 2018, 21.5% de femmes chez Fabian et al.,
2015). Cela est sans doute dii au fait que le subreddit est dominé par des sujets en lien avec la politique,
un theme marqué par de fortes inégalités de participation, en ligne comme hors ligne (Lutz et al.,
2014). La facon dont le subreddit est modéré a peut-&tre également un effet, difficile a mesurer dans
le cadre de cette étude, sur la participation des femmes ; c’est toutefois ce que suggere la politique de
modération d’un subreddit plus jeune, r/FranceDigeste, qui se veut un « Espace inclusif et modéré »
(semble-t-il par contraste avec r/france), qui fait « particulierement attention & modérer les contenus
oppressifs qui pourraient dissuader certaines personnes de participer » (FranceDigeste, 2025).

Notons également que notre étude ne prend en compte que la dimension la plus visible de la
participation (I’écriture de posts et de commentaires). Une étude par questionnaire a montré que
si les femmes écrivent moins que les hommes sur Reddit, elles fréquentent les forums autant que
les hommes (Brown et al., 2018) et « votent » (I’équivalent du « like » sur Reddit) également
autant qu’eux, une participation qui, méme si elle est silencieuse et impossible a mesurer, contribue
a faconner les communautés. Enfin, les femmes ne sont sans doute pas la seule catégorie de la
population sous-représentée sur r/france ; le forum semble fréquenté principalement par des personnes
jeunes (Benzitoun & Flesch, 2024).
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